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prevención de accidentes industriales, donde habla sobre 
los tres principios básicos de la prevención de accidentes:
1. La creación y conservación del interés activo en la 

seguridad. 
2. La investigación de los hechos.
3. La acción correctiva basada en los hechos. 

Para 1934 durante una exposición en la “Down 
River Section” del Consejo de Seguridad de Detroit, 
Heinrich presentó 5 factores en la secuencia de un 
accidente, donde los factores que el menciona y los 
representa como fichas de dominó son: el Atavismo 
y Medio Social, Defectos de las personas, Acto inse-
guro o peligro mecánico o físico o solo este, acciden-
tes y lesión. Mencionando que un accidente evitable 
es aquel en el cual intervienen los cinco factores que 
producen una lesión. 

Heinrich en uno de sus aportes más importantes 
a la prevención de accidentes presento el “Triángulo” 
del fundamento de una lesión grave (Fig.02), donde 
su investigación daba como resultado la relación 1 
a 29 a 300, es decir, que para una lesión incapaci-
tante habían 29 lesiones menores y 300 accidentes 
sin lesiones. Con este estudio Heinrich expresaba la 
importancia que la prevención de accidentes se basa 
en el estudio de todos los accidentes, es decir sobre 
los 330 que componen el triángulo que fundamenta 
la lesión grave y no solo en los accidentes graves o de 
pérdida de tiempo. 

El mensaje de Heinrich durante ese tiempo no fue 
recibido en toda su magnitud, ya que las campañas 
y los programas de Seguridad se basaban en la fre-
cuencia de accidentes graves o pérdidas de tiempo, 
tomándolos como base para las estadísticas y como 
guía en el trabajo de prevención, donde con frecuencia 
se encauzaban mal los esfuerzos, ya que se ignoraban 
datos valiosos y la exposición estadística se limitaba 
innecesariamente. 

Primer estudio de accidentes con daño a la pro-
piedad de Frank E. Bird Jr. 
Frank E. Birden el año 1966 en su libro “Damage Con-
trol” actualizó la proporción de Heinrich, para lo cual se 
basó en el estudio y análisis realizado a más de 90,000 
incidentes o accidentes en un periodo de 7 años. En 
este estudio el Sr. Bird desarrollo la proporción de 1 a 
100 a 500, donde por cada lesión incapacitante que 
mostraban las estadísticas ocurrían 100 lesiones leves 
y 500 accidentes con daños a la propiedad (Fig. 02). 

Segundo estudio de accidentes con daño a la pro-
piedad de Frank E. Bird Jr. 
Frank E. Bird Jr. Tuvo participación en 2 estudios más que 
se hicieron relacionados con resultados de los accidentes. 
En este segundo estudio, se consideró dándole mucha 
importancia como para realizar un análisis profundo del 

problema, si se relaciona también la ocurrencia de acci-
dentes y los resultados de los incidentes.

Figura 2. 
Comparación de las relaciones de los triángulos 

conformados por W.H. Heinrich de 1931 y el elabo-
rado por Frank E. Bird Jr. en 1966.
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Considerando que este estudio fue una continuidad 
del primero y teniendo en cuenta que, en el segundo 
estudio se comprobó que hubo 20 cuasi-accidentes 
(incidentes por cada accidente con daño a la propie-
dad), este permitió efectuar un nuevo triángulo (Fig. 
03) que relaciona las lesiones incapacitantes, las lesio-
nes leves, los accidentes con daño a la propiedad y los 
accidentes sin pérdidas a la propiedad (incidentes).

Figura 3. 
El nuevo triángulo de Bird, resultado de su 

segundo estudio LUKENS (90,000 accidentes) 
donde se considera a los accidentes sin pérdi-

das a la propiedad (incidentes).
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Tercer estudio de accidentes con daño a la pro-
piedad de Frank E. Bird Jr. 
El tercer estudio se llevó a cabo en el año de 1969 y 
permitió efectuar un nuevo triángulo (Fig. 04) que rela-
ciona las lesiones incapacitantes, las lesiones leves, los 
accidentes con daños a la propiedad y los accidentes 
sin pérdidas (incidentes). 

En consecuencia podemos concluir que el camino 
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lógico para controlar las pérdidas por accidentes con 
efectividad, tanto desde el punto de vista humano como 
económico, es atacar el problema en la parte más baja 
del triángulo, es decir en los incidentes (Fig. 04).

Figura 4. 
Nuevo triángulo de Bird resultado de su tercer estu-

dio INA (1’753,498 accidentes) que relaciona las 
lesiones incapacitantes, las lesiones leves, los acci-

dentes con daños a la propiedad y los incidentes.
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La atención de muchas empresas, que se basan casi 
exclusivamente en los accidentes con lesiones, son 
indicativos de que dichas empresas aún mantienen una 
influencia con la seguridad del pasado. De igual forma 
la importancia que se le da, y no es desmerecedora, al 
avance tecnológico de los últimos años ha hecho que 
la administración de la seguridad en algunos casos se 
centre hacia la propiedad, dejando de lado muchas 
veces al bienestar y los problemas del personal. 

Los incidentes que son llamados frecuentemente 
casi-accidentes, en circunstancias un poco diferentes 
podrían haber resultado en accidentes con lesiones al 
personal y/o daños a la propiedad. 

Al respecto, según varios estudios hechos por inves-
tigadores que dedicaron tiempo y dinero como W. H. 
Heinrich y Frank E. Bird Jr. se ha demostrado, sin lugar 
a dudas que la información que se tiene del análisis 
de los incidentes puede ser utilizada para evitar o con-
trolar los accidentes con lesiones personales o daños 
a la propiedad. 

Si observando los triángulos hacemos una compara-
ción de la proporción de incidentes que hubieran podido 
ocasionar lesiones o daño a la propiedad con aquellos 
que lo originaron realmente, se tendría muchas opor-
tunidades de poder tomar medidas preventivas antes 
que el mismo incidente se repita y resulte en pérdidas.

La secuencia de 5 factores que fueron represen-
tados en fichas de dominó en el año 1934 por W. H. 
Heinrich, fueron actualizadas para representar el pen-
samiento moderno del control de pérdidas y reflejar la 
relación directa de la gerencia con la causa y efecto 
de todos los accidentes que podrían deteriorar una 
operación minera.

Figura 5. 
Los cinco factores en la secuencia de un accidente 

representado por fichas de dominó.
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Gestión de seguridad minera en empresas 
de menor escala
Una empresa contratista minera no siempre cuenta con el 
capital y el personal necesario para poder cumplir con todos 
sus servicios en el tiempo determinado. Por el mismo hecho 
de prestar servicio a una compañía minera, está supeditada 
a los requerimientos y necesidades de la misma. 

Sin embargo, por la misma política de la empresa minera, 
todas las empresas contratistas están obligadas a cumplir 
con la política de seguridad que tiene la compañía, sea está 
basada o no en un sistema de gestión que tiene la empresa. 
Sea el caso que la empresa minera cuente con un sistema 
de gestión integrado y como sabemos que la aplicación de 
este sistema es complicado y costoso, y más aún que la 
mayoría del personal no entienden claramente el objetivo 
del mismo; se buscará de alguna manera imponer ante todo 
el personal de la empresa, incluidos contratistas y empre-
sas conexas las políticas y objetivos del sistema de gestión. 

En este proceso de aplicación del sistema, no se estará 
creando un clima de cultura en la seguridad, sino una obli-
gación por la seguridad, especialmente en las empresas 
contratistas. Pero esta imposición del sistema de gestión en 
muchos casos, no es deseo propio de la empresa minera, 
ya que simplemente no se dio el diseño adecuado con el 
que se hubiera logrado la sinergia mutua que facilitaba le 
eficaz implantación de cada sistema en la empresa. 

Dentro del sistema de gestión integrado usado por la 
empresa minera, está el cumplimiento de las herramien-
tas de gestión de seguridad, como parte de la prevención 
de accidentes.

Una de esas herramientas de gestión son los reportes 
de incidentes, que como ya vimos, nos va a permitir con-
trolar y prevenir accidentes, tomándolos como base para 
la estadística para lo cual necesitamos tener registrados 
todos los incidentes o desvíos reportados. La implementa-
ción del sistema de gestión computarizado, con software 
desarrollados especialmente para el control de la empresa 
minera, le permite poder administrar todos los incidentes 
reportados, sin considerar que dentro de ese sistema com-
putarizado no se está considerando los desvíos del personal 
de contrata, justamente por la necesidad de cumplir con 
las exigencias que pide la empresa y el propio sistema de 
gestión sólo a la supervisión. 


