Pronunciamientos previos:
indemnizacion por danos frente a
un despido

La Corte Suprema ha puesto sobre el
tapete un antiguo criterio jurispruden-
cial que contemplaba la posibilidad de
que el trabajador demande el pago
de una indemnizacién por dafos y
perjuicios ante un despido arbitrario,
en tanto el dano extrapatrimonial no
se encuentra adecuadamente repa-
rado con el pago de la indemnizacién
tarifada prevista en el articulo 38 del
Decreto Supremo No. 003-97-TR.

Efectivamente, para la Corte la
indicada indemnizacién por despido
s6lo cubre la pérdida econdémica del
puesto de trabajo, mientras que la
indemnizacion por dafios y perjuicios
prevista en el articulo 1321 del Codi-
go Civil , sanciona la inejecucién de
las obligaciones del empleador por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve,
en este caso el “dafo moral”.

A decir de la Corte Suprema, en
la Casacion No. 139-2014-LA LIBER-
TAD, al existir una “gran afliccién” o
“sufrimiento pasible de indemniza-
cién a titulo de dano moral”, acredita-
da por el ex trabajador demandante,
procedera el pago de una indemniza-
cién adicional ante el despido.

A nuestro entender, un criterio
jurisprudencial que permita acceder
a una indemnizacién adicional a la
tarifada en el articulo 38 antes citado
genera inseguridad juridica pues, (i)
no existe monto contemplado en la
ley como indemnizacién con lo cual el
Juez Laboral la fijaria atendiendo a su

I El establecimiento de este periodo implica

que el trabajador carezca de proteccion

contra el despido.

criterio, (ii) tampoco se contempla un
plazo prescriptorio o de caducidad por
lo que podria sostenerse que el apli-
cable es el de diez (10) anos previsto
en el Cédigo Civil o que la pretensién
es imprescriptible.

Indemnizacion por cese en periodo
de prueba

La Corte Suprema va mas alla en la
Casacion Laboral N° 7095-2014-
Lima al haber estimado la pretensién
de pago de una indemnizaciéon por
danos y perjuicios a favor una tra-
bajadora cesada durante el periodo
de prueba. La Corte sostuvo quela
empresa demandada habia propicia-
do que la ex trabajadora renuncie a
un anterior empleo para incorporar-
se a trabajar en ella pero luego, ale-
gando que se encontraba durante el
indicado periodo, dio por culminado
su vinculo laboral.

El Colegiado precisd que la pre-
tension de la actora no era que se le
abone la indemnizacion por despido
arbitrario, establecida en la norma
laboral, sino que se le abone una
indemnizacion por danos y perjuicios
de indole civil, por lo cual no resultaba
de aplicacion el periodo de prueba.

Para la Corte el argumento de la
demandante es creible por la cerca-
nia entre su renuncia a su anterior
trabajo y el inicio de sus labores en
la empresa demandada. Afirmé la
Corte que el despido generd un per-
juicio a la trabajadora, pues la Gltima
empresa no respeté la buena fe con-
tractual, por lo que en este caso la

articulo

norma aplicable resulta ser el articulo
1321 del Cédigo Civil.

Somos escépticos en considerar
gue habria existido un acto de mala
fe cuando la trabajadora venia labo-
rando casi tres meses en la Ultima
empresa por |0 que entendemos que
existié un lapso prudente para que
ésta pudiera obtener algunas conclu-
siones en relacion al desempeno de
la trabajadora. En esa linea no com-
partimos el razonamiento de la Corte.

Conclusiones

Preocupa el pronunciamiento de la
Corte Suprema pues resta flexibilidad
a las empresas en el manejo de sus
relaciones laborales. En efecto, este
criterio podria generar que las empre-
sas prefieran contratar a su personal
fuera de planillas durante el periodo de
prueba ante el impedimento de des-
vinculacion en caso los trabajadores
no cumplan con las responsabilidades
inherentes al puesto de trabajo.

No recomendamos dicha medi-
da pues a la larga ocasiona mayo-
res riesgos a las compaiiias. Lo que
queda es documentar la evaluacion
(objetiva sin duda) que se le practique
al trabajador durante el periodo de
prueba y que ademas se le informe
por escrito del resultado de la misma
pese a que la ley no lo exige.

Otro efecto es el incremento de
demandas interpuestas por ex traba-
jadores cesados durante el periodo de
prueba lo cual generara sobrecarga pro-
cesal a los magistrados quien desaten-
derian causas de mayor relevancia. ™

El periodo de prueba es el lapso que permite a la
empresa evaluar a sus colaboradores de manera

objetiva a efectos de determinar su desempeno.




